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Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung einer aufenthaltsrechtlichen
Bleiberechtsregelung

A. Problem

In der vergangenen Legislaturperiode gab es zwei Altfallregelungen, durch die langjéhrig
Geduldete eine Aufenthaltserlaubnis erhalten konnten. Zunéchst einigte sich die Innenminis-
terkonferenz am 17. November 2006 auf einen entsprechenden Beschluss. Es folgte die
gesetzliche Altfallregelung der 88 104a und 104b, die mit dem Gesetz zur Umsetzung auf-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union geschaffen wurde (BGBI. |
vom 27. August 2007, S. 1970).

Diese Altfallregelungen konnten vielen bislang Geduldeten eine Perspektive fir die gesell-
schaftliche und 6konomische Integration in Deutschland erdffnen. Die bisherigen Regelun-
gen waren demnach ein erster wichtiger Schritt zur Eindammung der Praxis der Kettendul-
dungen. Allerdings erhielten 28.227 der von der gesetzlichen Altfallregelung Begunstigten
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Absatz 1 Satz 1, die sogenannte Aufenthaltserlaubnis
auf Probe. lhnen wurde die Aufenthaltserlaubnis erteilt, obwohl sie ihren Lebensunterhalt
noch nicht Uberwiegend selbst bestreiten konnten. Diese Aufenthaltserlaubnis galt bis zum
31. Dezember 2009. Die Betroffenen mussten sich in dieser Zeit eine Arbeit suchen. Danach
sollte die Aufenthaltserlaubnis verlangert werden, wenn sie ihren Lebensunterhalt Gberwie-
gend eigenstandig héatten sichern kdnnen.

Ende 2009 zeichnete sich ab, dass dies nicht allen gelingen wiirde. Deshalb fasste die In-
nenministerkonferenz auf ihrer Sitzung am 3. und 4. Dezember 2009 einen Verlangerungs-
beschluss. Dieser ist befristet bis zum 31. Dezember 2011.

Die vom jungsten IMK-Beschluss begiinstigten Personen drohen ab Januar 2012 erneut in
die Duldung zurtickzufallen, sofern sie ihren Lebensunterhalt nicht vollstandig sichern kon-
nen. Bereits der Bezug erganzender Sozialleistungen nach SGB Il wirde dazu fuhren. Hier
gilt es, vor Ablauf des Jahres 2011 eine Mdglichkeit der Verlangerung zu schaffen.

Auch Uber diese Gruppe hinaus besteht nach wie vor Handlungsbedarf. Zwar folgte im Jahr
2011 eine erneute Gesetzesanderung (BGBI. | vom 23. Juni 2011, S. 1266). Es wurde ein
neuer § 25a eingefligt. Er enthalt eine spezielle Bleiberechtsregelung flr gut integrierte ju-
gendliche Geduldete sowie die Mdglichkeit, den Eltern der von der Regelung begiinstigten
Jugendlichen ein akzessorisches Aufenthaltsrecht zu erteilen. Die Regelung stellte insofern
eine deutliche Verbesserung dar, als erstmals eine stichtagsunabhangige Bleiberechtsrege-
lung geschaffen wurde. Allerdings ist auch diese nachbesserungsbedurftig. Insbesondere die
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Beschréankung auf die Altersgruppe zwischen 15 und 21 sowie das fiur die Eltern geltende
Erfordernis der vollstandigen Sicherung des Lebensunterhaltes stellen zu hohe Anforderun-
gen dar.

Deshalb lebten trotz der verschiedenen Altfallregelungen am 30. Juni 2011 nach wie vor
87.312 Auslander geduldet in Deutschland, davon 51.244 langer als sechs Jahre (BT-Drs.
17/6816, S. 6). Diese Zahlen verdeutlichen ebenso wie alle bisherigen Erfahrungen, dass es
nach wie vor Auslénder gibt und kinftig geben wird, die Gber mehrere Jahre von der Praxis
der so genannten Kettenduldung betroffen sind.

B. L6sung

In Bezug auf die Vermeidung kunftiger Kettenduldungen wird eine Regelung geschaffen, die
keinen festen Stichtag enthalt und die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung da-
hingehend absenkt, dass auch das ernsthafte Bemihen um Arbeit als ausreichend erachtet
wird. AuRBerdem wird eine eigenstandige Regelung fur Minderjahrige geschaffen, die bei
gunstiger Integrationsprognose bereits nach vier Jahren eine Aufenthaltserlaubnis erhalten.
Weiter wird eine eigenstandige Regelung fur Personen geschaffen, die in Deutschland einen
Schulabschluss machen. In den beiden zuletzt genannten Fallen wird weiter eine Regelung
fur die Eltern der beglnstigten Jugendlichen geschaffen. Zuletzt wird fur Altfalle von einem
Jahrzehnt und mehr eine noch weitreichendere Ausnahme von den allgemeinen Vorausset-
zungen geschaffen.

C. Alternativen
Keine.
D. Finanzielle Auswirkungen und Birokratiekosten

Finanzielle Auswirkungen ergeben sich zunachst fur die Trager der kommunalen Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Il und dem Sozialgesetzbuch Xll, sofern sie den Betroffenen,
die eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, Leistungen gewdhren muissen. Das wird jedoch zu-
mindest teilweise dadurch ausgeglichen, dass die Betroffenen auch bei weiterer Duldung
ohnehin Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch I,
dem Sozialgesetzbuch Xl oder dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten wirden. Zudem
verbessert die Aufenthaltserlaubnis langfristig die Aussicht auf eine existenzsichernde Arbeit.
Deshalb kénnte es auf lange Sicht dazu kommen, dass insgesamt weniger Leistungen bezo-
gen werden und damit sogar eine Entlastung der 6ffentlichen Haushalte zu erwarten steht.
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Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung einer aufenthaltsrechtlichen
Bleiberechtsregelung

Vom...
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI.
| S. 162), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2011 (BGBI. | S. 1266) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 25a wird wie folgt gefasst:

»(1) Einem geduldeten Ausléander ist abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz

2 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er sich seit mindestens acht Jahren oder, falls

er zusammen mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindern in hauslicher Ge-

meinschaft lebt, seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit

einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden im Bundesgebiet aufgehalten hat und

er

1. Gber ausreichenden Wohnraum verfiigt,

2. uUber einfache mindliche Deutschkenntnisse im Sinne der Stufe A1 des Gemeinsamen

Européischen Referenzrahmens fur Sprachen verfugt,

3. bei Kindern im schulpflichtigen Alter den tatsachlichen Schulbesuch nachweist,

4. die Auslanderbehérde nicht vorsatzlich tUber aufenthaltsrechtlich relevante Umstande ge-

tauscht oder behordliche Mainahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht vorsatzlich hinaus-

gezoOgert oder behindert hat,

5. keine Bezlige zu extremistischen oder terroristischen Organisationen hat und diese auch

nicht unterstitzt,

6. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsétzlichen Straftat verurteilt wurde,

wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 90 Tagessatzen oder bis zu 120 Tagessatzen we-

gen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylverfahrensgesetz nur von

Auslandern begangen werden kdnnen, grundsatzlich auRer Betracht bleiben und

7. a) der Lebensunterhalt des Auslanders im letzten Jahr Uberwiegend gesichert war
oder wenn der Auslander mindestens seit sechs Monaten seinen Lebensunterhalt
nicht nur vortibergehend sichert oder wenn der Auslander sich ernsthaft bemuht hat,
seinen Lebensunterhalt Uberwiegend zu sichern oder
b) der Auslander wegen seines Alters, einer kérperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung oder weil er mit mehreren minderjahrigen ledigen Kin-
dern in hauslicher Gemeinschaft lebt und wegen der Kinderbetreuung von ernsthaften
Bemuhungen, seinen Lebensunterhalt Uberwiegend zu sichern, abgehalten war.

(2) Einem minderjahrigen geduldeten Auslander ist abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer
1 und Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er sich seit mindestens vier Jah-
ren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Griunden im Bundesgebiet aufgehalten hat und er
1. die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummern 2., 4., 5. und 6. erfullt und
2. gewahrleistet erscheint, dass er sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebens-
verhaltnisse in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfigen kann.
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(3) Einem geduldeten Auslénder, der mindestens einen Hauptschulabschluss oder einen
gleichwertigen Abschluss in Deutschland erworben hat, ist abweichend von § 5 Absatz 1
Nummer 1 und Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Nummern 4., 5. und 6. erfullt.

(4) Den Eltern oder einem allein personensorgeberechtigten Elternteil eines minderjahri-
gen Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 2 oder 3 besitzt, kann abwei-
chend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Halbsatz 2 Nummern 1 bis 7 vorliegen.

(5) Einem geduldeten Auslander ist abweichend von 8 5 Absatz 1 und 2 eine Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen, wenn er sich am 1. Januar 2012 seit mindestens zwolf Jahren oder,
falls er zusammen mit einem oder mehreren minderjahrigen ledigen Kindern in hauslicher
Gemeinschaft lebt, seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden im Bundesgebiet aufgehalten hat und
die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 5 erflllt und kein Ausweisungsgrund gemali §
53 vorliegt.

(6) Die Aufenthaltserlaubnis kann unter der Bedingung erteilt werden, dass der

Auslander an einem Integrationsgesprach teilnimmt oder eine Integrationsvereinbarung
abgeschlossen wird. Die Aufenthaltserlaubnis berechtigt zur Austibung einer Erwerbstétig-
keit.”

2. Dem § 101 wird folgender Absatz 4 angefigt:

»(4) Eine Aufenthaltserlaubnis, die vor dem 1. Januar 2012 aufgrund des § 104a oder auf-
grund des 8 104b erteilt wurde, gilt als Aufenthaltserlaubnis gemanR § 25a Absatz 1 fort.”

3. Die 8§ 104a und 104b werden aufgehoben.

4. In § 60a Absatz 2b werden die Worter ,Absatz 1“ durch die Worter ,Absatz 2 oder 3“
ersetzt.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2012 in Kraft.

Berlin, den 29. November 2011

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion
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Begrundung

Eine Novelle der Altfallregelung ist aus zwei Griinden geboten. Zum einen gilt es, den Aus-
lAndern, die bisher lediglich eine Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach § 104 a Absatz 1 Satz
1 AufenthG erhalten haben, eine gesicherte Perspektive zu bieten. Zum anderen muss die
Praxis der Kettenduldungen fir langjahrig Geduldete auch kinftig wirksamer eingedammt
werden, als es bislang der Fall ist. Zu den Anderungen im Einzelnen:

Artikel 1 — Anderung des Aufenthaltsgesetzes
Zu Nummer 1
Zu Absatz 1:

Ziel der gesetzlichen Altfallregelung war es, dem Bedurfnis der seit Jahren im Bundesgebiet
geduldeten und hier integrierten Auslander nach einer dauerhaften Perspektive in Deutsch-
land Rechnung zu tragen, bei denen die Abschiebung aller Voraussicht nach auch in nachs-
ter Zeit nicht mdglich sein wird (BT-Drs. 16/5065, S. 201).

Bezlglich der unter a) genannten Gruppen ist darauf zu verweisen, dass zur Integration
auch die 6konomische Integration am Arbeitsmarkt gehort, die von den ersten beiden Alter-
nativen des Absatzes 1 Nummer 7 a) erfasst wird. Die dritte Alternative des Absatzes 1
Nummer 7 a) tragt dem Umstand Rechnung, dass bereits ernsthafte Bemiihungen um einen
Arbeitsplatz, der den Lebensunterhalt Giberwiegend sichert, ausreichend sind. Dafir spricht
nicht nur, dass die Betroffenen vielfach im Niedriglohnsektor arbeiten und gerade dann,
wenn sie groRere Familien haben, in erheblichem Umfang auf ergédnzende Sozialleistungen
angewiesen sein kdnnen. Vielmehr ist auch in Rechnung zu stellen, dass nach mehrjahrigem
Aufenthalt mit einer Abschiebung nicht mehr zu rechnen ist. Blieben die Betroffenen dennoch
in der Duldung, wirden sich ihre Chancen am Arbeitsmarkt verschlechtern, da Arbeitgeber
sie wegen des unsicheren Duldungsstatus oftmals nicht einstellen oder weiter beschaftigen.
Dann waren sie darauf angewiesen, dass ihr Lebensunterhalt allein aus Sozialleistungen
bestritten wird. Das stellt eine finanzielle Belastung fur die offentlichen Haushalte der kom-
munalen Leistungstrager sowie eine psychische Belastung der betroffenen Auslander dar,
denen die Mdglichkeit genommen wird, sich langfristig am Arbeitsmarkt behaupten zu koén-
nen.

Begleitend zu diesem Gesetz muss die Beschaftigungsverfahrensverordnung durch eigen-
standige Verordnungsanderung des zustandigen Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales
geéndert werden. Der Zugang zum Arbeitsmarkt wird friher erleichtert. Friihzeitige Integrati-
onsbemihungen kann der Auslander nur dann unternehmen, wenn ihm die Moglichkeit dazu
gegeben wird. Deshalb wird § 10 Absatz 1 der Beschaftigungsverfahrensverordnung dahin-
gehend geédndert, dass die Erlaubnis zur Austibung einer Beschéftigung nicht nur weiterhin
nach einem Jahr erteilt werden kann, sondern zusatzlich bereits vorher, nach sechs Mona-
ten, erteilt werden kann, sofern der Auslander ein konkretes Arbeitsangebot nachweisen
kann. Weiter ist die Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit abweichend von der derzeiti-
gen, auf vier Jahre abstellenden Regelung bereits nach zweijahrigem Aufenthalt zu erteilen.

Bezlglich der unter Absatz 1 Nummer 7 b) genannten Gruppe ist zu bemerken, dass Aus-
lander, die aus einem der dort genannten, von ihnen kaum zu Uberwindenden Griinde von
ernsthaften Bemuihungen, ihren Lebensunterhalt Uberwiegend zu sichern, abgehalten waren,
nicht schlechter gestellt werden sollen als die unter Absatz 1 Nummer 7 a) genannten Aus-
lander.
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Dabei wird gegentber vorherigen Altfallregelungen nicht mehr eine einmalige Stichtags-
Regelung gewahlt. Wer lange hier ist und sich integriert hat, muss eine Aussicht auf gesell-
schaftliche Teilhabe bekommen. Der in der letzten Altfallregelung vorgesehene einmalige
Stichtag 1. Juli 2007 hat nur die Falle derer geldst, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit
der geforderten Zeit in Deutschland aufgehalten hatten. Doch zeigt die Erfahrung, dass es
immer wieder zu sogenannten Kettenduldungen, also stetig neu erteilten Duldungen Uber
mehrere Jahre, kommt. Das Aufenthaltsgesetz muss auch auf kiunftige Félle reagieren kon-
nen. Deshalb wird durch die Streichung des Stichtages eine fortlaufende Regelung einge-
fuhrt.

In Bezug auf die Strafbarkeit erfolgt bei nicht auslanderspezifischen Delikten eine Anpassung
an 8§ 12a Absatz 1 Nummer 2 Staatsangehérigkeitsgesetz. Es wéare ein Wertungswider-
spruch, bei einer Aufenthaltserlaubnis strengere Anforderungen an den Ausschluss wegen
strafrechtlicher Verurteilungen zu stellen als bei einer Einbirgerung. Deshalb ist hier eine
Anpassung geboten. Die gleichfalls erfolgende Anderung bei den auslanderspezifischen
Straftaten folgt der bereits jetzt in 8 104 a Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 enthaltenen Wertung,
bei diesen eine hohere Schwelle zuzulassen.

Zu Absatz 2:

Absatz 2 stellt auf eine giinstige Integrationsprognose ab. Dabei steht die Aussicht auf eine
spatere berufliche Integration im Vordergrund. Hier ist insbesondere auf bisherige schulische
Leistungen, berufsorientierte Praktika oder sonstige berufsspezifische Leistungen abzustel-
len.

Von der Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 1 wird abgesehen, um die Falle zu erfas-
sen, in denen der Auslander als unbegleiteter Minderjahriger auf Grundlage des Sozialge-
setzbuches VIII untergebracht ist und deshalb keinen eigenen Wohnraum vorweisen kann.
Von der Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 3 wird abgesehen, weil die hier Betroffenen
selbst minderjahrig sind, mithin kaum minderjahrige schulpflichtige Kinder haben kénnen. Im
Ubrigen gilt das zu Absatz 1 Gesagte.

Zu Absatz 3:

Wer mindestens einen Hauptschulabschluss oder einen gleichwertigen Abschluss in
Deutschland erwirbt, hat sich aus eigener Leistung die Berechtigung erarbeitet, eine Lehre
zu beginnen und sich damit dauerhaft im Arbeitsmarkt zu integrieren.

Zu Absatz 4.

Die Regelung soll verhindern, dass der Familienverband auseinandergerissen wird. Damit
folgt sie dem Ziel, das schon im derzeit geltenden § 25a Absatz 2 zum Ausdruck kommt,
passt dieses Ziel aber an die Neuregelung der Absatze 1 bis 3 an.

Sie findet Anwendung in Fallen, in denen ein Minderjéhriger nach Absatz 2 oder 3 eine Auf-
enthaltserlaubnis erhéalt, die Eltern aber noch nicht die nach Absatz 1 erforderlichen Vorauf-
enthaltszeiten erfillen.

Zu Absatz 5:

Wenn sich ein Auslander seit zehn (mit Familie) beziehungsweise zwolf Jahren (alleinste-
hend) geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland aufhalt und sich
Uiber diesem erheblichen Zeitraum keine Moéglichkeit ergeben hat, ihn abzuschieben, steht zu
erwarten, dass die Abschiebung auch kunftig nicht méglich sein wird. Es ergibt keinen Sinn,
ihm die gesellschaftliche Teilhabe weiterhin zu verweigern. . Diesem umfassenden Abwei-
chen von allgemeinen Voraussetzungen liegt der Gedanke zugrunde, dass auch bei unklarer
Identitat, fehlendem Pass oder ungeklarter Staatsangehoérigkeit ein Zeitpunkt kommt, ab
dem, ahnlich einer Amnestieregelung, aufenthaltsrechtliche Klarheit fir die Betroffenen und
die Behorden geschaffen werden muss statt ein Provisorium fortlaufend zu vertagen. Eine
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Ausnahme gilt dann, wenn der Auslander aus den in Absatz 5 genannten Grunden eine
ernsthafte Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstellt.

Zu Nummer 2:

Die Neuregelung dient der Fortgeltung der bislang auf Grundlage von § 104 a und § 104 b
erteilten Aufenthaltserlaubnisse.

Zu Nummer 3

Nach dem bislang geltenden § 104 a Absatz 5 Satz 4 findet die Fiktionswirkung des § 81
Absatz 4 keine Anwendung. Um Zwischenaufenthaltszeiten zu vermeiden, in denen die Be-
troffenen sich illegal aufhalten, ist das rickwirkende Inkrafttreten zum 1. Januar 2010 gebo-
ten. Die Ruckwirkung ist zuléssig, da es sich weder um ein strafbegriindendes oder strafver-
scharfendes Gesetz handelt noch eine rickwirkende Belastung geschaffen wird, Grundséatze
des Vertrauensschutzes also nicht berthrt sind.

Zu Nummer 4

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
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