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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Jan Korte, Sevim Dagdelen, Wolfgang Neskovic,
Petra Pau, Jens Petermann, Raju Sharma, Frank Tempel, Halina Wawzyniak
und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Bleiberechtsre-
gelung und Vermeidung von Kettenduldungen)

A. Problem

Das Problem der iiber Jahre andauernden so genannten Kettenduldungen besteht ungeachtet der gesetzlichen
LHAltfallregelung® vom August 2007 und ungeachtet zweier Beschliisse der Innenministerkonferenz vom
November 2006 und 2009 fort. Zum Stichtag 3.1.12.2009 hielten sich fast 57.000 geduldete Personen bereits
seit mehr als sechs Jahren in Deutschland auf. Der Anteil der langjéhrig Geduldeten ist mit 64 Prozent an
allen Geduldeten (89.498 Personen) so hoch wie seit Jahren nicht mehr.

Ein maBgeblicher Grund fiir die grole'Zahl der langjédhrig geduldeten Menschen ist, dass die Bleiberechtsre-
gelungen der letzten Jahre viel zu restriktiv gefasst waren: Durch Stichtagsregelungen, strenge Ausschluss-
griinde und das zentrale Erfordernis eines eigenstdndigen Einkommens zur Absicherung des Lebensunter-
halts wurden viele Geduldete von vornherein ausgeschlossen.

Ein weiterer Grund fiir die fortgesetzte Praxis der Kettenduldungen ist die unzureichende Ausgestaltung des
Paragrafen 25 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes. Die Systematik und der Wortlaut dieser Regelung sind
ungeeignet, um das vorgebliche Ziel der Vermeidung von Kettenduldungen erreichen zu kdnnen. Dies hat
nicht zuletzt/die Praxis gezeigt. Insbesondere das Ankniipfen an dem Begriff der Unméglichkeit der ,,Aus-
reise® — statt Abschiebung — sorgt fiir eine sehr restriktive Rechtsanwendung.

Fiir die Betroffenen bedeutet die Duldung iiber Jahre hinweg eine enorme psychische Belastung und Aus-
grenzung in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen. Die Beschriankungen des lediglich geduldeten Auf-
enthalts haben eine systematische Desintegration zur Folge — mit schwer wiegenden negativen Folgen fiir
das Leben und die personliche Zukunft der Betroffenen, aber auch fiir die Aufnahmegesellschaft.

B. Lésung
Alle bisherigen Losungsversuche waren unzureichend und bloBes Stiickwerk. Es bedarf klarer, wirksamer

und groBziigiger gesetzlicher Regelungen, um weitere Kettenduldungen in groBer Zahl ausschlieien zu kon-
nen. Die nachfolgenden Anderungen sind an diesem Ziel ausgerichtet und bauen aufeinander auf.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Das Aufenthaltsgesetz wird so ausgestaltet, dass statt einer Duldung sofort eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden kann, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsdchlich unmoglich ist. Eine Aufenthaltserlaubnis soll
erteilt werden, wenn die Abschiebung seit mindestens 18 Monaten aus objektiven Griinden ausgesetzt ist.
SchlieBlich ist aus Griinden der Personlichkeitsrechte, der Rechtsstaatlichkeit und VerhéltnismaBigkeit ein
dauerhaftes Bleiberecht zu gewihren, wenn die Betroffenen seit fiinf Jahren in Deutschland leben und nicht
abgeschoben werden konnten. Fiir Familien mit minderjéhrigen Kindern, unbegleitete Minderjéhrige und
besonders schutzbediirftige Personen gelten kiirzere Fristen.

Die unzureichende gesetzliche Altfallregelung nach § 104 a und b wird aufgehoben, bereits erteilte Auf-
enthaltserlaubnisse gelten ohne die Bedingungen einer eigenstidndigen Lebensunterhaltssicherung fort.
Subsididr Schutzberechtigten ist entsprechend européischen Rechts eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilten.
Sozialrechtliche Freibetrige zur Férderung der Erwerbstitigkeit sollen generell nicht dazu fiihren, dass sich
das zur Erlangung eines Aufenthaltstitels gegebenenfalls nachzuweisende Einkommen weiter erhoht.
SchlieBlich werden Anderungen infolge des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Rich-
tlinien der Europdischen Union riickgéngig gemacht, mit denen eine Aufenthaltsverfestigung aus humanitd-
ren Griinden erschwert bzw. rechtsstaatswidrige Uberraschungsabschiebungen ermoglicht wurden.

C. Alternativen

Beibehaltung der jetzigen Regelungen oder nur geringfiigige Gesetzesinderungen, wodurch die inakzeptable
Praxis der Kettenduldung jedoch in weitem Umfang fortgefiihrt wiirde.

D. Finanzielle Auswirkungen und Biirokratiekosten

Es wird mit Einsparungen gerechnet, die nur schwer genau zu beziffern sind. Kosten in unbekannter Héhe
sind mit der Gewihrung von Sozialleistungen im Falle der Bediirftigkeit verbunden, jedoch entstiinden diese
Kosten im Regelfall auch ohne die vorgesehenen Gesetzesinderungen, da es um Personen geht, die zumeist
ohnehin nicht abgeschoben werden konnen. Da eine Arbeitsaufnahme mit einer bloBen Duldung erheblich
erschwert wird, erhoht sich durch die erleichterte Aufenthaltsgewéhrung die Chance, dass die Betroffenen
eine Beschiftigung finden und unabhéngig von 6ffentlichen Leistungen leben konnen. Hierdurch kommt es
mittel- und langfristig zu Einsparungen.

Einsparungen sind wegen der Vermeidung aufwindiger Behorden- und Gerichtsverfahren zu erwarten, die
sich aus der derzeitigen vielfach unklaren Gesetzeslage ergeben.
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes (Bleiberechtsre-
gelung und Vermeidung von Kettenduldungen)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

. Artikel 1
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI. I S. 1950), in der Fassung ..., zuletzt gedndert durch
...(BGBIL. IS. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 25 folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 25a Aufenthaltserlaubnis bei ldngerfristigem Aufenthalt®.

2.1In § 2 Abs. 3 wird in Satz 2 nach dem Wort ,.Elterngeld” eingefiigt:
. » Freibetrige im Zweiten Sozialgesetzbuch, die eine Erwerbstétigkeit fordern sollen,*

3.1In § 5 Abs. 3 erster Halbsatz wird vor der Angabe ,;sowie § 26 Abs. 3“ die Angabe ,, , § 25a* eingefiigt.

4. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,soll* durch ,,wird* ersetzt, das Wort ,,werden* entfillt; nach dem Wort
,Aufenthaltserlaubnis* werden die Worter ,,fiir mindestens ein Jahr eingefiigt. In Satz 2 werden die Worter
»die Ausreise in einen anderen Staat moglich und zumutbar ist, der Ausldnder wiederholt oder groblich ge-
gen entsprechende Mitwirkungspflichten verstoft oder* gestrichen.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,nicht vollziehbar ausreisepflichtigen* gestrichen.

¢) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,»(5) Einer ausreisepflichtigen Person kann abweichend von § 10 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werdens wenn die Abschiebung aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unméglich ist.
Eine Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung seit mindestens 18 Monaten ausgesetzt
ist, es sei denn, die Person weigert sich, zumutbare Anforderungen zur Beseitigung des Abschiebungshin-
dernisses zu erfiillen.

5. Nach § 25 wird folgender § 25a eingefiigt:

»$ 25a Aufenthaltserlaubnis bei ldngerfristigem Aufenthalt

(1) Einer ausreisepflichtigen Person, die sich seit mindestens fiinf Jahren im Bundesgebiet aufhalt, wird ab-
weichend von § 10 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt. Von der Voraussetzung eines
funfjdhrigen Aufenthaltes wird in Hértefillen abgesehen. Ein Hirtefall liegt insbesondere vor, wenn die
Person

1. zum Zeitpunkt der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Satz 1 in einer familidren Beziehung mit
einem ledigen Kind lebt und sich seit mindestens drei Jahren im Bundesgebiet rechtmiBig oder geduldet
aufhilt,

2. unbegleitet minderjdhrig in das Bundesgebiet eingereist oder nach einer Einreise minderjahrig ohne Be-
gleitung zuriickgelassen worden ist und sich seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet recht- maBig oder
geduldet aufhilt,

3. als Opfer einer im Ausland erlittenen Gewalttat oder kriegerischer Auseinandersetzungen traumatisiert ist
oder
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4. wihrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet Opfer einer Gewalttat geworden ist.

(2) Dem Ehegatten oder der Ehegattin und dem ledigen Kind einer Person, der nach Absatz 1 eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt wird, wird eine Aufenthaltserlaubnis erteilt.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis nach den Absétzen 1 und 2 berechtigt zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit.

6. In § 60a werden in Absatz 5 folgende Anderungen vorgenommen:

a) In Satz 3 wird das Wort ,,unverziiglich* gestrichen.

b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»Wurde die Abschiebung ldnger als ein halbes Jahr ausgesetzt, ist eine bevorstehende Abschiebung mindes-
tens einen Monat vorher anzukiindigen; die Ankiindigung ist zu wiederholen, wenn die Aussetzung fiir mehr
als insgesamt ein halbes Jahr erneuert wurde.*

7.1In § 101 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angefiigt:
»(4) Eine Aufenthaltserlaubnis, die nach den bis [...Inkrafttreten dieses Gesetzes...] geltenden § 104a oder §
104b erteilt wurde, gilt als Aufenthaltserlaubnis nach § 25a fort.“

8. Die §§ 104a und 104b werden aufgehoben.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 4. Mai 2010

Dr. Gregor Gysi und Fraktion



Begriindung
A. Allgemeiner Teil

Zum Stichtag 31.12.2009 hielten sich fast 57.000 geduldete Personen bereits seit mehr als sechs Jahren in
Deutschland auf, ebenso lange lebten zudem 3.731 Asylsuchende hier. Der Anteil der langjidhrig Geduldeten
an allen Geduldeten ist mit 64 Prozent (von 89.498 Personen) so hoch wie seit Jahren nicht mehr. Betroffen
sind vor allem Personen mit ungeklirter Staatsangehorigkeit sowie von den deutschen Behorden nicht aner-
kannte Fliichtlinge aus Serbien (inklusive Kosovo), der Tiirkei, dem Irak, Syrien, Libanon und China, d.h.
aus Landern mit bekannt schwieriger Menschenrechtslage (vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Klei-
ne Anfrage der Fraktion DIE LINKE, Bundestagsdrucksache 17/642, Frage 13 und 14). Eine besonders rest-
riktive auslidnderrechtliche Praxis mit einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil langjidhrig Geduldeter (iiber
64 Prozent) weisen die Bundeslidnder Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Wiirttemberg auf (vgl. Bundestagsdrucksache 17/764, Frage 5).

Zu der Zahl der langjahrig Geduldeten kommen noch einmal fast 53.000 ausreisepflichtige Personen ohne
eine Duldung hinzu, die ebenfalls bereits linger als sechs Jahre in Deutschland leben (vgl. Bundestagsdruck-
sache 17/1539, Frage 10). Da eine schriftliche Duldung erteilt werden muss, wenn die’,,Ausreisepflicht ...
nicht ohne Verzdgerung durchgesetzt werden kann® (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 1 C 3.97
vom 25.9.1997), diirfte einer Mehrzahl der Betroffenen die Duldung zu Unrecht verweigert worden sein. Die
vorgeschlagenen Regelungen kniipfen deshalb maBgeblich an der Ausreisepflicht an, um auch diese faktisch
geduldeten Personen, bei denen derselbe Handlungsbedarf besteht, mit einzubeziehen.

Zwei Beschliisse der Innenministerkonferenz vom November 2006 und-2009 und die gesetzliche ,,Altfallre-
gelung™ vom August 2007 dnderten nur wenig an diesem beklagenswerten Zustand. Eine grundsitzliche
Losung war zum einen von vornherein nicht das Ziel der Regelungen, lediglich der Gruppe der zu einem
bestimmten Stichtag lange in Deutschland lebenden Geduldeten sollte die Moglichkeit eines regulédren Auf-
enthaltstitels er6ffnet werden. Zum anderen kniipften sich neben dem Stichtag zahlreiche weitere Bedingun-
gen an die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Rahmen der verschiedenen ,,Altfallregelungen®. Nach
jahrelangem weitgehendem Arbeitsverbot, weitgehenden Bewegungseinschrinkungen im Rahmen der Resi-
denzpflicht und der Unterbringung in Sammelunterkiinften sollten sie nun plétzlich in der Lage sein, ein
ausreichendes eigenes Einkommen vorzuweisen. Diese Hiirde erwies sich vorhersehbar als zu hoch. Zahlrei-
che weitere Restriktionen sorgten dafiir, dass ansonsten gut integrierte Familien vom Zugang zum Bleibe-
recht ausgeschlossen blieben.

Die systematische Desintegration von Personen, die iiber viele Jahre hinweg oder sogar dauerhaft — wenn
auch nur geduldet — in Deutschland leben, verstdft nicht nur gegen die persénlichen Interessen und Rechte
der Betroffenen. Eine solche Ausgrenzungspolitik ist angesichts ihrer destruktiven gesamtgesellschaftlichen
Folgewirkungen auch nicht im.6ffentlichen Interesse. So fiihrt die dauerhafte Ausgrenzung unter anderem zu
(rassistischer) Stigmatisierung, weil die Mehrheitsbevolkerung den Betroffenen diese Ausgrenzung und ihre
Folgen (dauerhafter Bezug von Sozialleistungen, Ausweichen in informelle 6konomische Sektoren etc.)
zurechnet und nicht den ausgrenzenden gesetzlichen Regelungen.

Der neue § 25a AufenthG sieht deshalb eine permanente Bleiberechtsregelung aus humanitdren Griinden
vor. Wenn eine Abschiebung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nicht méglich war, soll den Betroffenen
ein dauerhaftes Bleiberecht gewéhrt werden. Der staatliche Anspruch auf Durchsetzung der Ausreisepflicht
tritt in diesen Fillen angesichts der Verfassungsgrundsitze des Schutzes der Menschenwiirde und freien
Entfaltung der Personlichkeit und des VerhiltnismaBigkeitsgebots allen staatlichen Handelns hinter dem
individuellen Interesse an einem sicheren Aufenthalt und einer berechenbaren Zukunftsperspektive zuriick.
Mit dieser Regelung werden Forderungen der auBBerparlamentarischen Bleiberechtsbewegung, von PRO
ASYL und Fliichtlingsriten aufgegriffen und umgesetzt. Kirchen, Wohlfahrtsverbande, Gewerkschaften,
zahlreiche Verbénde und Einzelpersonen haben sich ebenfalls seit Jahren fiir eine grofziigige Bleiberechts-
regelung ohne Stichtage eingesetzt. Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (Vertretung fiir
Deutschland und Osterreich) forderte in einem Eckpunkte-Papier zum Fliichtlingsschutz vom Oktober 2009
die Bundesregierung und den Bundestag auf ,.zu beriicksichtigen, dass von Personen nach beispielsweise
funfjdhrigem Auslandsaufenthalt eine Riickkehr in ihr Herkunftsland auf Grund der zwischenzeitlich einget-
retenen faktischen Verwurzelung in Deutschland haufig nur schwerlich erwartet werden kann® (S. 9). Die
neue Regelung in § 25a AufenthG entspricht im Wesentlichen dem Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksa-
che 16/369, dem auch die FDP zustimmte, da er ,,in die richtige Richtung™ einer Vermeidung unerwiinschter
Kettenduldungen gehe (Bundestagsdrucksache 16/2563, S.5).
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Kettenduldungen abzuschaffen war ein vorgebliches Ziel der Neufassung des humanitiren Aufenthaltsrechts
im neu geschaffenen Aufenthaltsgesetz. Der Wortlaut und die Systematik des § 25 Absatz 5 Aufenthaltsge-
setz (AufenthG) haben sich aber in der Praxis als ungeeignet erwiesen, einen Beitrag zu Abschaffung der
Kettenduldungen zu leisten. Dies bestitigte auch die Evaluation der Regelung, die das Bundesinnenministe-
rium im Jahr 2006 vornahm. Heute ist die Zahl der langjadhrig Geduldeten in etwa so hoch wie wihrend des
Gesetzgebungsverfahrens zum Zuwanderungsgesetz.

Die Zahl der Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erhohte sich im Zeitraum
von Ende 2006 bis Ende 2009 um lediglich 6.900 auf knapp 48.000 (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/8321
und 17/642, jeweils Frage 12), d.h. jahrlich wurde rein rechnerisch nur etwa 2.300 geduldeten Personen auf
dieser Rechtsgrundlage ein rechtméBiger Aufenthalt neu erméglicht (Ausreisen und Aufenthaltsverfestigun-
gen sind hierbei nicht beriicksichtigt).

Das Scheitern des Ansatzes des §25 Abs. 5 AufenthG hat verschiedene Griinde. Erstens nimmt er das Beste-
hen von Ausreisehindernissen in den Blick, statt die Unmoglichkeit der Abschiebung. Von Betroffenen wird
also die Ausreise verlangt, obwohl sie zugleich nicht abgeschoben werden kénnen. Da eine Ausreise so gut
wie immer mdglich und nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sogar'dann zumutbar sein
kann, wenn fiir das betreffende Herkunftsland ein Abschiebestopp gilt, ist der Anwendungsbereich der Vor-
schrift erheblich eingeschriankt. Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht 1 C.14/05 vom 27.6.2006
wurde einem irakischen Fliichtling eine Aufenthaltserlaubnis versagt, obwohl er zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung bereits seit sieben Jahren in Deutschland lebte, und obwohl nicht einmal die Behérden von einer
Abschiebungsmoglichkeit in absehbarer Zeit ausgingen.

Kiinftig wird vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen bei der Aufenthaltsgew#hrung nach § 25 Abs. 5 wie-
der vorrangig an der Frage der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer Abschiebung angekniipft. Bereits im
bis zum 1.1.2005 geltenden Auslidndergesetz bestand die Moglichkeit einer Aufenthaltserteilung bei unver-
schuldeten Abschiebungshindernissen nach zwei Jahren, und'zwar unabhingig von der Frage der ,freiwilli-
gen“ Ausreisemoglichkeit (vgl. Paragraf 30 Absatz 4 Ausldndergesetz). Diese Ermessensvorschrift wurde in
der Praxis nur sehr restriktiv genutzt, weshalb die vorgeschlagene Gesetzesianderung sich im Wortlaut an §
30 Abs. 4 AuslG a.F. anlehnt, jedoch als Soll-Vorschrift ausgestaltet ist. Auf die in der Praxis nur schwierig
und letztlich auch nur subjektiv zu beantwortende Frage; unter welchen Umsténden eine ,.freiwillige* Aus-
reise ,,zumutbar® ist oder nicht, soll es unter anderem aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit und Rechtsklar-
heit nicht ankommen.

§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG sollte nach-der urspriinglichen Begriindung des Zuwanderungsgesetzes in drin-
genden humanitéren Féllen oder im persénlichen oder 6ffentlichen Interesse eine Aufenthaltserteilung — statt
einer Duldung — ermd6glichen. Mit:dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union wurde diese Vorschrift jedoch erheblich eingeschrinkt, denn ,,vollziehbar ausreise-
pflichtige Ausldnder” konnen sich seitdem nicht mehr auf sie berufen. Diese Verschérfung wird mit dem
vorliegenden Gesetz wieder riickgingig gemacht, da auch sie Kettenduldungen befordert.

Mit dem EU-Richtlinienumsetzungsgesetz wurde auch die Pflicht zur Ankiindigung einer Abschiebung er-
heblich eingeschriankt. Das Oberverwaltungsgericht Hamburg hat jedoch bereits 1997 ausgefiihrt (Bs VI
25/97; B.v. 24.6.1997, in: InfAuslIR 11-12/97, 460 ff), dass es selbst bei feststehender RechtméBigkeit einer
Abschiebungsandrohung die Rechtswegegarantie des Grundgesetzes (Art. 19 Abs. 4 GG) gebietet, eine be-
absichtigte Abschiebung ,,dem Antragsteller so rechtzeitig anzukiindigen, dass er noch in der Lage ist, ge-
richtlichen Rechtsschutz zu erlangen®. Auf diese ,,Warnfunktion® der Abschiebungsankiindigungspflicht
wurde auch in der Anhérung zum EU-Richtliniengesetz hingewiesen (vgl. Stellungnahme von Dr. Ruth
Weinzierl, A-Drs. 16(4)209 J, S. 12). Die Abschiebungsankiindigungspflicht soll aus Griinden der
Rechtsstaatlichkeit und zur Vermeidung von Uberraschungsabschiebungen kiinftig bereits nach einer sech-
smonatigen Aussetzung der Abschiebung gelten.

Infolge des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. August 2008 (BVerwG 1 C 32.07) zur Berech-
nung des im Aufenthaltsrecht nachzuweisenden Einkommens haben sich die Hiirden zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels erhoht. Diese vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte negative Folgewirkung einer Regelung
zur Begiinstigung der Erwerbstitigkeit auf das Aufenthaltsrecht (vgl. auch den 7. Bericht zur Lage der Aus-
landerinnen und Auslidnder in Deutschland, Bundestagsdrucksache 16/7600, S. 108f) soll mit der vorge-
schlagenen Anderung ausgeschlossen werden.

Zugleich wird ein Widerspruch zur Familienzusammenfiihrungsrichtlinie der Europdischen Union
2003/86(EG) und zur Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (Urteil vom 4. Mérz 2010 in der
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Rechtssache Chakroun — C-578/08) vermieden. Demnach ist die Befugnis zur Einschriankung des Rechts auf
Familienzusammenleben nach Art. 7 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie in Anbetracht von Art. § EMRK und
Art. 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union eng auszulegen. Eine negative aufenthaltsrechtli-
che Beriicksichtigung sozialrechtlicher Freibetrdge beeintrichtigt das Richtlinienziel einer Begiinstigung der
Familienzusammenfiihrung und ist mit dem Urteil vom 4.3.2010 nicht vereinbar (vgl. insbesondere Rdnr.
52). Uberdies darf nach Auffassung des Gerichtshofs die Unterschreitung eines bestimmten Richtbetrages
nicht automatisch zur Ablehnung des beantragten Aufenthaltstitels fithren, da Art. 17 der Richtlinie eine
individualisierte Priifung der Antrége auf Familienzusammenfiihrung verlangt.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Bei der Ergéinzung der Inhaltsiibersicht handelt es sich um eine Folgednderung zur Einfiigung des neuen
Paragrafen § 25a in das Aufenthaltsgesetz.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Mit der Anderung wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. August 2008 (BVerwG 1 C
32.07) reagiert. Von einer Lebensunterhaltssicherung ist auch dann auszugehen, wenn ein Anspruch auf
Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch infolge der Freibetragsregelungen zur Forderung der Ar-
beitsaufnahme (vgl. § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB II bzw: §11 Abs. 2 Satz 2 SGB II) entsteht
und diese in Anspruch genommen werden.

Zu Nummer 3 (§ 5)

Hiermit wird klargestellt, dass es bei der Anwendung der Bleiberechtsregelung nach § 25a (neu) nur auf die
dort genannten Kriterien ankommen soll, und nicht-auf die Frage eines Passbesitzes oder der 6konomischen
Situation der Betroffenen.

Zu Nummer 4 (§ 25)

Zu Buchstabe a

Nach Art. 18 bzw. Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/83/EG wird subsididr Schutzberechtigten ein Schutz-
status und ein mindestens einjdhrigerAufenthaltstitel zuerkannt. Die bisherige Soll-Vorschrift in § 25 Abs. 3
wird dieser verpflichtenden Vorgabe nicht gerecht. Ebenso ist die bisherige Einschridnkung in Satz 2 durch
den Verweis auf einen dritten Staat oder bei mangelnder Mitwirkung nicht mit der Richtlinie vereinbar. Die
vorgesehenen Gesetzesidnderungen entsprechen den Empfehlungen des Hohen Fliichtlingskommissars der
Vereinten Nationen (vgl. dessen Stellungnahme, A-Drs. 16(4)209 G, S. 21ff).

Zu Buchstabe b

Hierdurch wird eine Anderung durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union wieder riickgéngig gemacht. Eine Aufenthaltserteilung nach § 25 Abs. 4 Satz 1 soll
kiinftig wieder auch bei vollziehbar Ausreispflichtigen moglich sein. Diese Auslegung entspricht dem urs-
priinglichen Zuwanderungsgesetz und der sich hierauf beziehenden Rechtsprechung und Kommentarlitera-
tur.

Zu Buchstabe ¢

Abs. 5 von § 25 AufenthG wird entsprechend des Grundsatzes der Vermeidung weiterer Kettenduldung neu
gefasst. Dabei wird insbesondere eine Bezugnahme auf die Begriffe ,,Ausreise” bzw. ,,Ausreisehindernisse®
vermieden und nur noch auf den Begriff bzw. den Vorgang der Abschiebung abgestellt. Satz 1 erméglicht
die sofortige Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn eine Abschiebung unméglich ist. Satz 2 stellt in
Anlehnung an die bisherige Regelung klar, dass spitestens nach 18 Monaten eine Aufenthaltserlaubnis er-
teilt werden soll, wenn eine Abschiebung unmdglich ist; die Regelung der Ausnahmefille entspricht dem
Wortlaut des § 30 Abs. 4 des bis zum 31.12.2004 geltenden Ausléndergesetzes.

Zu Nummer 5 (§ 25a)
Die Vorschrift stellt eine Anspruchsgrundlage fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Falle eines
mindestens fiinfjdhrigen Aufenthaltes bzw. bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen auch bei einem kiirze-
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ren Aufenthalt dar. Fiir Félle eines ldngerfristigen Aufenthalts bedarf es einer Regelung, bei der es nicht
mehr auf die Zurechenbarkeit von Abschiebungshindernissen ankommt, sondern dem Integrationsinteresse
sowohl der Betroffenen als auch der Gesellschaft Vorrang vor dem Grundsatz der Aufenthaltsbeendigung
einzurdumen ist.

Zu Absatz 1

Satz 1 enthilt die allgemeine Regelung, dass eine ausreisepflichtige Auslédnderin oder ein ausreisepflichtiger
Auslander, die oder der sich zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber einen Antrag mindestens fiinf Jahre lang
im Bundesgebiet aufgehalten hat, einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hat. In diesen
Fillen ist die bereits erfolgte faktische Integration in die Gesellschaft von einem so groen Gewicht, dass fiir
die Ausiibung von Ermessen im Regelfall kein Raum mehr bleibt. Im Fall einer frither erfolgten Auswei-
sung, die aber nicht auf dem Weg der Abschiebung durchgesetzt werden konnte, soll nicht mehr der Zwang
zur vorherigen Ausreise nach § 11 Abs. 1 AufenthG bestehen; insoweit wird hier eine Regelung analog zu §
23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG getroffen. Ahnliches gilt fiir die Fille des § 10 Abs. 3 AufenthG.

Satz 2 sieht eine Ausnahme von der Voraussetzung des fiinfjahrigen Aufenthaltes in Hirtef#llen vor. Bei-
spiele fuir solche Hartefdlle werden in Satz 3 aufgefiihrt, damit ist aber keine abschlieBende Definition eines
Hartefalles nach dieser Vorschrift verbunden. Satz 3 listet Fallkonstellationen auf, in denen schon bei kiirze-
rem Aufenthalt von einer faktischen Integration in die deutsche Gesellschaft (etwa bei Familien mit Kindern,
die seit drei Jahren hier leben, oder bei unbegleiteten Minderjéhrigen) bzw. von einer Unzumutbarkeit der
Ausreise oder gar Abschiebung (vor allem bei Opfern von Gewalttaten) auszugehen ist.

Zu Absatz 2

Bei Ehegatten und ledigen Kindern einer Auslénderin oder eines Ausldnders, die oder der eine Aufenthalts-
erlaubnis nach Absatz 1 erhilt, soll es nicht noch einmal gesondert auf die Erfiillung der in Absatz 1 genann-
ten Voraussetzungen ankommen. Diese sollen vielmehr entsprechend dem Grundsatz des Schutzes von Ehe
und Familie (Artikel 6 GG, Artikel 8 EMRK) sofort eine Aufenthaltserlaubnis erhalten.

Zu Absatz 3

Der Systematik des Aufenthaltsgesetzes entsprechend wird die Zulassung zur Erwerbstitigkeit, zu der auch
die selbstindige Beschiftigung gehort (vgl. § 2 Abs. 2 AufenthG), direkt im Gesetz angeordnet. Eine direkte
Anordnung im Gesetz tragt zur Vermeidung iiberfliissigen Verwaltungsaufwandes bei.

Zu Nummer 6 (§ 60a)

Hiermit wird die Einschrinkung der Ankiindigungspflicht der Abschiebung nach ldnger geduldetem Auf-
enthalt durch das Gesetz zur Umsetzung asyl- und aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Europdischen Uni-
on wieder riickgingig gemacht. Die Neuregelung soll vor allem rechtsstaatlichen Erfordernissen gerecht
werden und unangekiindigte ,,Uberraschungsabschiebungen® verhindern.

Personen, deren Abschiebung bereits ldnger als sechs Monate ausgesetzt wurde, muss eine konkret beabsich-
tigte Abschiebung mindestens.einen Monat vorher schriftlich angekiindigt werden, damit die Gelegenheit
besteht, zwischenzeitlich entstandene Abschiebungshindernisse oder andere Griinde, die gegen eine Ab-
schiebung sprechen, rechtzeitig vorbringen und gegebenenfalls auch gerichtlich iiberpriifen lassen zu kon-
nen. Dabei kommt es.nicht auf die Dauer des formellen Besitzes einer Duldung, sondern auf die Dauer der
faktischen Aussetzung der Abschiebung an, auch nach einer Duldung mit sechsmonatiger Dauer ist eine
Abschiebungsankiindigung deshalb obligatorisch.

Zu Nummer 7 (§ 101)

Durch ein Fortgelten der erteilten Aufenthaltserlaubnisse nach der gesetzlichen Altfallregelung als Auf-
enthaltserlaubnisse nach § 25a werden die Miangel der gesetzlichen Altfallregelung behoben und eine
Gleichbehandlung zwischen Bleiberechtigten nach der Altfallregelung bzw. nach der neuen Bleiberechtsre-
gelung nach § 25a hergestellt.

Zu Nummer 8 (§ 104a und §104b)
Die gesetzliche Altfallregelung ist zum 31.12.2009 ausgelaufen, die Regelung kann deshalb gestrichen wer-
den. Bereits erteilte Aufenthaltserlaubnisse sollen nach §25a weiter gelten.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



